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Forord

Stiftelsen Norsk Hjortesenter har hatt i oppdrag for Rauma kommune & analysere
tallmaterialet som er innsamla i forhold til hjortebestanden i kommunen. Rauma kommune
onsker & bruke rapporten som grunnlag for forvaltningen i ara framover.

Vi har analysert materialet med hensyn pé a gi et best mulig kvalifisert grunnlag for en
beskrivelse av bestandsforholda for hjort i Rauma kommune.

Vi gjer oppmerksom pa at rapporten ikke vil vaere en eksakt beskrivelse av hjortebestanden i
Rauma. Rapporten er delvis basert pa generelle forutsetninger som kan veaere forskjellig fra de
faktiske forholdene i Rauma kommune. Rapporten ber derfor kun ses pa som faglig
retningsgivende og ikke som en fasit.

Vi takker for oppdraget og héper rapporten vil komme bade offentlig og private
hjorteforvaltere til gode.



Sammendrag

Malet med rapporten er & kunne gi:
e Beskrivelse av bestandsforholdene for hjort med kjenns- og alderssammensetning og
antallsmessige bestandsestimat for jakt 2006.
® Vise scenarier pa hvordan bestandene vil endre seg ved ulike avskytingsmenster
framover i tid.
e Komme med anbefalinger for framtidig forvaltning av hjort i Rauma.

Rapporten viser sammenstillinger over ulike typer materiale fra Rauma kommune. For
modellering av bestand, og som grunnlag for utarbeiding av scenarier, har vi brukt en
deterministisk bestandsmodell og definert et utgangspunkt for antall dyr i bestanden fordelt pa
ulike aldersklasser og kjenn.

Vi viser at Rauma kommune ogsa de siste drene sannsynligvis har hatt vekst i
hjortebestanden. Rauma kommune har hatt en overvekt av hanndyr i avskytningen, selv om
det har vaert noe endringer i de senere arene. En endring i bestanden fra vekst til utflating og
eventuell reduksjon, krever spesiell oppmerksomhet fra forvaltninga. Stabil avkastning fra
jakta med utflating av bestandssterrelsen krever hoyere presisjon i forvaltninga enn i en
voksende bestand.

Vi anbefaler kommunen i det videre & gjennomfere slik avskytingsstrategi framover:
e Kjennsneytral dersom man har mal om nullvekst i bestanden.
¢ Kjennsnoeytral eller liten overvekt av hodyr i uttaket dersom man har mal om
reduksjon i bestanden.
e Kjennsneytral eller liten overvekt av hanndyr dersom man har mal om en liten vekst i
bestanden.

Vi viser at Rauma kommune trolig har en bestand for jakt 2006 pa 1820 + 200 dyr, og viser at
Rauma kommune i 2006 kan felle fra 364-473 + 30 hjort arlig avhengig av mal for
bestandsutvikling framover.

Rapporten inneholder i tillegg noen anbefalinger for Rauma kommune sin hjorteforvaltning
framover.



Innholdsfortegnelse

20 ) (s ST 3
SAMMENATAZ ...t eteeeie ettt et et e ettt e bt et e e ssteeaeeeseesseeenseenseeseeaneesnseeseenneesnseans 4
INNhOIASTOTEEENEISE ......veeeveeiieeie ettt et e e esnseeseesnseenseenseennes 5
1.0 INNIEANING.....iiiieiieiieeieeeeee ettt ettt e seesete et e e seeseaeseseensaesnnesnseenseas 6
1.1 Bakgrunn 0g MAL.........c.cccciiiiiiiiiiieeese ettt nnees 6
1.2 Grunnlaget for god bestandsforvaltning.............ccceceeeierieeciienienie e 6
1.3 Jaktuttaket styrer hjortebestandens UtVIKIING .........cccccvvevieeciiecienieiie e 6
1.4 Beslutningsgrunnlaget.............ccvverveiiiiieiiieeiee et e e e enes 7
1.5 Kan vi stole pa vare bestandsregisteringsmetoder?............coovevveviiiieeciienieesne e 7
1.6  Bestandsmodeller som verktoy 1 forvaltninga..........cc.ccceeieiiniiiininiinenicnecenee 8
1.7  Organisering og roller i den lokale forvaltninga............ccooceeiieiennineciiee e, 8
2.0 Materiale 0g MELOAC.......cocuiiiieiieeeeieee ettt et ettt et ee s 9
2.1 Metode 0g OMIAdEaAVEIENSING. ....ccveeueeeieeiieiienieete et eseeereeteeseeeseeeseseenseessnesnseensees 9
2.2 Datamaterialet. ....c.oecieeieiiieeieeeeete ettt seb e et e saeenaeenseenreas 9
2.3 Modellering av bestandSUtVIKIINGEN .........ceeceeiiirciieiieieecie e 10
2.3.1 Heatingsmodell for bestanden. ...........c.ocveviiiiiiciiiiiiececeee e 10
232 Modellen for Rauma KOmmune.............cocoevuerieieneeiiinieeneeieneeieseee e 11

3.0 RESUIAL. ..ottt et ettt ettt 11
3.1 Utviklingstrekk 1 bestanden...........ccceecviieiiiiiiieiiiieciee et 11
3.1.1 Avskytning og annen registert aVEANE .........cccveevveereeriieeieeeeee e 11
3.1.2 INNMATKSTEIIINZET «..eeeeeiieiieeie e e 15
3.1.3 Sett hjort — observasjonsrate og bestandssammensetning...........c..cceeceeecveennen. 15

3.2 Hvor stor er bestanden i RAUMA? .........cccccvveiieiiiiiieicece e 16
3.2.1 Vurderinger av bestandsutviklingen............cccceveverieiieeciiereee e 16
322 Estimert bestandSStaIrelSe ..........ooeviririnininienieicieccceceeceee e 18

33 Scenarier for utvikling i bestanden............ccccoeviieriierieniiecieecee e 18
3.3.1 Reduksjon av bestanden ...........c.cooveviieciieiieiiice e 19
332 Nullvekst 1 DeStanden .........ccceeiieiiieiieieee e 19
333 Vekst 1 DESTANAEN .....coevieiiiiiee e e 20

4.0 Vurderinger 0g anbefalninger ..........cccvveeviiiiriiiiiiie ettt e 20
4.1 Vurdering av forvaltningen i Rauma...........cccccoooiriiiiieiiiieeeee e 20
4.2 BeStandSStOITEISE ...ccoueetieiiiieieeieeiie ettt 21
4.3 Kjonnsforhold 1 bestanden ..........c..cocceoeririiiniiiiniiiinecece e 21
4.4  Innsamling av datamateriale...........cooceeiiierienieieeiee e 22
4.5 Bruk og tilgjengeliggjoring av innsamla materiale. ..........cccccceveeviinirienenicnennenn 22
4.6  Tilpasning av forvaltning til leveomradene for hjort ..........c..cccoeveveriiiiienieiieee, 22
oI (N 05171 - 1 1 RSP RS P 23



1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn og mal

Malet er at hjorteviltforvaltningen i Norge skal vere basert pa baerekraftige prinsipper.
Barekraftig bestandsutvikling betyr at bestandene ogsé i framtida skal vere levedyktige og
vitale, jmf. ogsé § 11 Viltloven. Med andre ord, forvaltningen ma inneha langsiktige mél og
klare bevaringsmal for framtida. I forskrift om Forvaltning av hjortevilt og bever (2002)
framgér det av §14 at ”..bestandsplanenes malsettinger skal ta hensyn til offentlige
maélsettinger for a bli godkjent.” Det betyr i praksis at lokale myndigheter/kommunene ma ha
utforma malsettinger for hjorteforvaltninga.

Formalet med denne rapporten er & gi en vurdering av hjortebestanden i Rauma kommune.
Rapporten inneholder et estimat pa den totale jaktbestanden og en vurdering av bestandens
sammensetning fordelt pd alder og kjenn. Rapporten inneholder en vurdering av avskytningen
de senere ara og gir anbefalninger om avskytningen for de neste ara. I tillegg er andre
forvaltningsrelevante faktorer diskutert. Rapporten er ment som et grunnlag for lokal
forvaltning i valda i Rauma kommune og som en del av bakgrunnen for forvaltningen i
kommunen.

1.2  Grunnlaget for god bestandsforvaltning

Forvaltning av en ressurs kan beskrives som ”en bevist praksis der et sett av virkemidler
brukes til & oppna bestemte mél”. Vi md med andre ord vite hvor vi er (eks. hvor stor bestand
vi har), hvor vi vil (hvilke mal vi har), hvordan vi skal komme fra hvor vi er til dit vi vil
(hvilke virkemidler og strategi vi har). For & kunne oppfylle de sentrale mélene om ei
baerekraftig forvaltning av hjortebestandene krever dette innsats pa flere omrader lokalt. Det
gjelder bade i forhold til utforming av mal, organisering og strategier. I tillegg ma man ha et
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag (lokal kunnskap om bestanden) om bestandsutviklingen for &
kunne utforme relevante mal og strategier. Uten kunnskap om bestandenes utvikling er ei
maélretta bestandsforvaltning meningsles.

For & nd malsetningene om berekraftig forvaltning av hjortestammen i Norge er det
avgjorende at bade sentrale forvaltningsnivé og lokale akterer har tilgang til data om
produktivitet og vekstkraft i bestandene, og kunnskap om de faktorer som pavirker utvikling
og yteevne hos individene. Konkret inneberer det lopende informasjon om kjenns- og
aldersfordeling i ulike bestander, utviklingen i vekst, kondisjon og kroppssterrelse over tid for
ulike aldersgrupper, og data om reproduksjon og dedelighet pa ulike alderstrinn. Slike forhold
har avgjerende betydning for bestandsdynamikken og varierer over tid og mellom geografiske
omrader (Albon and Langvatn 1992, Langvatn et al. 1996, Loison & Langvatn 1998).

1.3  Jaktuttaket styrer hjortebestandens utvikling

Alle bestanders utvikling (vekstrate) avgjeres av antall dyr som blir fodt og antall dyr som der
1 lopet av en tidsperiode (eksempelvis et &r). I tillegg pavirkes utviklinga av innvandring til og
utvandring fra bestanden (innenfor et gitt omréde). For at en bestand skal vaere i balanse over
tid, ma tilveksten vere like stor som avgangen. Faktorer som pévirker antall fodte og dede vil
dermed pévirke bestandenes utvikling over tid.



Selv om variasjon i dyras overlevelse (Loison & Langvatn 1998) og produksjonsevne
(Langvatn et. al 1996) pdvirker bestandenes vekstrate og dermed det “hestbare” overskuddet,
sa har undersokelser vist at jaktdedeligheten er den viktigste enkelt faktoren som pévirker
hjortebestandenes utvikling (Langvatn & Loison 1999, Meisingset & Braseth 2001). Det
arlige jaktuttaket av en hestbestand ligger som regel mellom 15-25 % og forer til at 75-90 %
av dyr som er 1 2 ar og eldre for eller senere blir skutt (Langvatn & Meisingset 2001).
Andelen dyr i bestanden som der en naturlig ded er vanligvis relativt liten for hjorten, selv om
dette kan variere noe (Langvatn & Loison 1999).

Jaktdedeligheten er med andre ord vesentlig storre enn den naturlige avgangen 1 bestanden pr
ar. Utviklingen eller vekstraten i bestanden er pa denne maten svaert avhengig av jaktuttaket.
Gjennom avskytningen bestemmes ogsa sammensetningen av bestanden bade i forhold til
alder og kjonn for gjenlevende dyr etter jakta. P4 denne maten betyr jaktuttaket ikke bare mye
pa kort sikt for bestandenes utvikling, men det legger ogsé et grunnlag for bestandens
utviklingspotensial pa lengre sikt (Meisingset 2005).

1.4 Beslutningsgrunnlaget

For 4 kunne forvalte en bestand over tid, bdde med ekning, stabilisering og reduksjon 1
bestandens storrelse, er det avgjerende & skaffe seg god kunnskap om bestanden og
informasjon som er relevant for den lokale forvaltningen. Noe av det viktigste for den lokale
forvaltningen er derfor konkret kunnskap om bestandssterrelse og demografiske
sammensetning. Det & kunne finne den eksakte bestandsstarrelsen har vist seg vanskelig for
hjorteviltforvaltningen. Derfor har man lett etter metoder som pa en kostnadseffektiv og god
mate kan bidra til & estimere bestanden eller finne trender i bestandsutviklingen. I Norge har
vi utviklet et sett med ulike metoder som kilder til data og informasjon:

e Sett hjort registreringer fra jakta (systematisering av jegerobservasjoner fra jakta).

¢ Innmarkstellinger (systematiske tellinger pa innmark, vanligvis om varen).

¢ Innsamling av data fra felte dyr (innlevering av kjever og kjennsorgan fra hodyr,

rapportering av vekter pa dyra, mv.).

I tillegg fores ogsa detaljert fellingsstatistikk fra jakta og fallviltsstatistikk (dyr som der av
andre arsaker enn jakt) pa kommuneniva og mange steder selvsagt ogsa pa jaktfelt- og
valdniva.

Systematiske innsamlinger av bestandsdata fra den lokale bestanden er nedvendig for 4 kunne
sette mal og avgjore kvotestarrelse pé lokalplanet. Gode data er ikke minst viktig nér effekten
av endring i forvaltningsrutiner skal vurderes. Data som er innsamlet systematisk gjennom
flere ar er viktige og blir mer verdifulle ettersom tida gar, fordi de kan gi informasjon om
utviklingstrender i bestandene.

1.5 Kan vi stole pa vare bestandsregisteringsmetoder?

Tradisjonelt har avgjerelsesgrunnlaget innen den lokale hjorteforvaltning vert basert pa
kvalifisert synsing og tidligere érs fellingsresultat. De senere drs utvikling mot ekt lokalt
ansvar og krav til presisjon, har fort til etterspersel av kunnskap om hjorten og informasjon
om bestandsutviklingen. Metoder med hensikt & estimere bestandenes storrelse og utvikling
har derfor blitt viktige i hjorteforvaltninga. For hjorte(vilt)forvaltningen i Norge, ikke minst
for den lokale forvaltningen, er derfor et viktig og grunnleggende spersmal om vi kan stole pa
vare bestandsregisteringsmetoder.



Sett hjort er et relativt nytt hjelpemiddel i1 hjorteforvaltninga i Norge, selv om det var noen
forsek for mer enn 30 &r siden (Veiberg et al 2004). Vi har derfor relativt f4 &r med erfaring
med denne metoden i hjorteforvaltninga. Innen elgforvaltninga har man derimot lengre
erfaring og hovedkonklusjonene er at sett elg gir mye relevant informasjon om bestandene og
bestandsutviklinga (Solberg & Sather 1999, Sather et al 2001). For sett hjort tyder nye
forskningsresultat pa at endringer i observasjonsraten rimelig godt reflekterer endringer i den
faktiske bestandssterrelsen (Mysterud et al submidt). Her gjennstar ennd mye arbeid, men det
er viktig at man fortsetter videre med det gode grunnlaget som er lagt i mange kommuner.

Innmarkstellinger har vart gjennomfert i mange kommuner i en arrekke. I hvor stor grad disse
opplysningene blir aktivt brukt er variabelt. Nar det gjelder kvaliteten pé disse dataene er
sannsynligvis de ogsd hayst variabel mellom kommunene, avhengig av grundigheten i
gjennomforingen (Veiberg et al 2004).

Kvalitet og noyaktighet pa jaktstatistikken for hjort avhenger i utgangspunktet av jegernes
rapportering. Det har vist seg at denne statistikken er relativt god, men er finnes en god del
feilrapportering av dyr (Langvatn & Meisingset 2001). Sammen med jegeropplaring, kan
innsamling av kjever (med andre opplysninger) gjore jaktstatistikken enda bedre og sikrere
(Langvatn & Meisingset 2001).

Tolking og bruk av informasjon fra overvakingsmaterialet er avhengig av at en kjenner til
sterke og svake sider hos innsamlingsmetodikken og datagrunnlaget. I tillegg er det
avgjerende med god lokal kunnskap for & tolke materialet riktig.

1.6 Bestandsmodeller som verktey i forvaltninga

Innsamling av bestandsdata har til hensikt a skaffe oss bedre kunnskap om
bestandsforholdene. Aktiv innsamling av slike data, sammen med bearbeiding, bruk og
tolking av data, vil sikre et best mulig grunnlag for & utforme tiltak for & na lokale
forvaltningsmalet. Lokalt har det til nd veert mest fokus pa innsamlinga. Aktiv bruk og tolking
av data vil kunne gi okt kunnskap om bestandsforholda og ber vere grunnlag for gkt
oppmerksomhet mange steder.

Simulering av en hjortebestands utvikling er i prinsippet relativt enkelt. Men fordi slike
modeller har en rekke forutsetninger som ma oppfylles (se lengre ned), og derfor blir
usikkerheten relativt stor hvis tidsperspektivet blir for langt. Resultatene fra slike modeller ber
derfor i praksis brukes for relativt korte perioder og man ber ha en jevnlig evaluering (arlig) i
forhold til avskytningen og bestandsutviklingen, og de mal som er satt. Bestandsmodeller er
likevel nyttige virkemidler for & synliggjore effekten av ulike avskytningsmodeller pé lokalt
niva.

1.7 Organisering og roller i den lokale forvaltninga

Aktorene i lokal viltforvaltning kan i hovedsak deles i to:
® Private aktarer — grunneiere og rettshavere.
e Offentlig akter — kommunen.

Begge har klare roller, og det er viktig for god forvaltning at begge akterer er forutsigbare,
ansvarlige og aktive i utferinga av sine respektive oppgaver. Kommunen har en vesentlig rolle
i arbeidet. Kommunen kan styre mye av utviklinga gjennom stimulering og initativ til



samordning. Kommunens ansvar for bruken av innsamlede viltfondsmidler er vesentlig.
Viktige punkter er:

e Kunnskapsformidling,

e Aktiv bruk av viltfondsmidler,

e Samordning pa tvers av vald,

e Kvalitetsikra innsamling og tilrettelegging av data.

Suksessfaktorer for god bestandsforvaltning av hjort kan oppsummeres slik:
® God rolleforstaelse mellom akterene og aktiv utferelse av repektive oppgaver,
¢ God organisering i forvaltningsenheter,
e Aktiv innsamling av data overvaking av bestandsutviklinga,
e Aktiv bearbeiding og bruk av innsamla data.

2.0 Materiale og metode

2.1 Metode og omradeavgrensing.

Rauma kommune er svert variert fra fjordnere omrader med kystklima til hoyfjell med
innlandsklima. Variasjonen gir ogsa utfordringer for hjorteforvaltningen ved at
sommeromradene er n&ermest ubegrenset, mens mye sno i fjelldalene gjor at mye av hjorten
blir presset sammen pé et langt mindre areal om vinteren. Dette gir utfordringer for
forvaltningen da mange eonsker store bestander i jakta, mens det meste av skadene er fordelt
pa et fatall grunneiere.

Av kommunens totale areal pa 1510 km? er totalt 510 km? godkjent som tellende areal for jakt
pa hjort.

2.2 Datamaterialet.

Fellings- og fallviltstatistikk for Rauma kommune er hentet fra Statistisk sentralbyras register
(http://www.ssb.no/emner/10/04/10/jakt_fiske/). Data fra innmarkstellinger fra 1997 til 2005
har vi fatt fra Rauma kommune.

Sett hjort registeringer har vart samlet inn siden 2001. Men kvaliteten de forste drene er s&
dérlig at Rauma kommune bare har tatt i bruk data fra og med 2003. Disse registreringene har
blitt fort inn i hjorteviltregisterets database, hvor dataene er hentet ut fra og bearbeidet. Arlig
antall registerte skjema har variert mellom 35 og 48 (figur 1). Registrerte antall jegerdagsverk
har ligget mellom 1798 og 2318 érlig og érlig antall observerte dyr har ligget mellom 2260 og
2694

Kvaliteten pa data som ligger i databasen er god. Norsk hjortesenter har lagt inn materialet 1
basen og gjort kvalitetssikring av alle innlagte data. Feilforte skjema er ikke med 1
datagrunnlaget. Materialet viser at 46,3 % av felte dyr er registrert i Sett hjort materialet for
kommunen i 2003, 37,7 % 1 2004 og 52,6 % i 2005.
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Figur 1. Antall leverte skjema og antall jegerdagsverk innrapportert i Sett hjort i Rauma
Kommune 2003-20035.

2.3 Modellering av bestandsutviklingen

2.3.1 Hetingsmodell for bestanden.

Modellen som blir brukt i denne rapporten er en deterministisk bestandsmodell hvor man har
et gitt utgangspunkt i forhold til antall dyr i bestanden fordelt pa ulike aldersklasser og kjonn.
Neste ars bestand blir estimert ut i fra alders- og kjennsspesifikke overlevelsesrater og
aldersspesifikke fodselsrater hos kollene for & beregne antall kalver fodt inn i bestanden.
Modellen baserer seg pa 21 ulike aldersklasser for hunndyra (fra 0,5 ar (kalv) - 20,5 ar) og 18
aldersklasser (fra 0,5 ar — 17,5 ér) for hanndyra. Det relative jaktuttaket i bestanden (andel av
bestanden som blir felt arlig) blir beregna ved a benytte andelen av de ulike kjonns- og
aldersklassene i uttaket (kalv, ettaringer og eldre dyr), det numeriske antallet dyr som tas ut av
bestanden hvert ar (eller det faktiske jaktutakket) og sannsynlig vekstrate 1 bestanden (blir
beregna ut i fra gjennomsnitt vekstrate i antall felte dyr over flere ar). Sannsynlig antall dyr i
bestanden i ar x blir beregna ut ved & beregne utviklingen i bestanden i de 6 forutgdende éra.
Denne sannsynlige bestandssterrelsen blir videre brukt til & beregne effekten av ulike
avskytningsregimer i ara framover.

Sammensetningen i utgangsbestanden bade i forhold til aldersklasser og kjennsfordeling, er
basert pa opplysninger fra arsklasseanalyser fra materiale fra det nasjonale
overvakningsmaterialet (eks. Mysterud et al manus), fra analyser overlevelse av dyr fra
merkeundersokelser (Langvatn & Loison 1999) og fra lokale Sett hjort registreringer.

Tallene for naturlig dedelighet er henta fra undersekelser i Snillfjord kommune i Sor-
Trendelag (Langvatn & Loison 1999). Siden Snillfjord ligger lengre nord og dyra her er utsatt
for en hardere vinter enn dyra i Rauma, er talla justert noe ned (ca. 25 %). De aldersspesifikke
fruktbarhetstalla for kollene er basert pé tall fra det nasjonale overvakningsprogrammet
(Langvatn et al. 2004).

Dette er en teoretisk modell som beskriver utviklingen i bestanden under visse forutsetninger.
Det er blant annet vanskelig & avgrense en bestand og det er dermed vanskelig & snakke om
“hjortebestanden” i Rauma kommune spesifikt. Man ber heller betrakte dette som en
’jaktbestand”, altsd antall dyr man kan beregne og kunne hoste ut av. En slik modell har
dermed flere begrensninger og ber tolkes som veiledende, og méa derfor ikke brukes helt
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bokstavelig. Begrensningene gar blant annet ut pé at forutsetningene ikke alltid er helt oppfylt
og talla for dedelighet, fruktbarhet, etc er variable pa grunn av arlige variasjoner (klima). Det
hefter derfor en viss usikkerhet til estimatene av den eksakte bestandssterrelsen. Vi mener
likevel modellen kan brukes til & forutsi retningen som ulike avskytningsregimer gir.

Innvandring og utvandring er et kjent biologisk fenomen i bestander av hjortevilt og vil kunne
pavirke vekstraten i bestanden lokalt. Selv om vi har begrenset kunnskap om dette i Norge, sa
tyder det pé at lengden pa utvandringene (definert som avstanden fra moras leveomrade til det
leveomradet som dyret selv etablerer seg) varierer betydelig. De aller fleste, ogsa hanndyra,
vil sla seg ned i omrader relativt neer moras leveomrade (<10 km). Enkelte dyr drar imidlertid
lengre enn dette og noen betydelig lengre. Det finnes sannsynligvis ingen spesielle mognster
med hensyn pa utvandring, i motsetning til faste sesongtrekk (Langvatn upubl matr). For
forvaltningen innen de fleste kommuner ber man ta utgangspunkt i at utvandringen er lik
innvandringen slik at dette regnskapet gar opp i null.

2.3.2 Modellen for Rauma kommune

Vi har sammenholdt tilgjengelige data fra Rauma kommune og anvendt disse i
modellberegningene. Tabell 1 oppsummerer verdier brukt i modellen for de ulike parametrene
for ulike kjonns- og aldersgrupper.

Tabell 1. Grunnlagsdata i bestandsmodellen.

Parameter Alder Verdi hunner Verdi hanner
Kjennsfordeling Alle 65 % 35%
Kalv 49 % 51 %
Mortalitet 0,5-1,5 15 % 15%
1,5-2,5 8 % 11%
2,5-10,5 5% 6%
10,5-12,5 5% 10 %
12,5-20,5 5-100 % 20-100 %
Fekunditet 2 50 %
3-15 95 %
16-19 60 %
Innvandring Alle 0% 0%
Utvandring Alle 0% 0%

3.0 Resultat

3.1 Utviklingstrekk i bestanden

3.1.1 Avskytning og annen registert avgang

12005 ble det felt 475 hjort i Rauma kommune, som var det hoyest noen gang (figur 2). Det
ble felt ca 76 % av tildelte dyr, noe som ogsé er det hoyeste noen gang. Rauma hadde en topp
i antall felte dyr i 1997 med 468 felte dyr, for sa & ligge mellom 334 og 406 felte dyr arlig i
perioden 1998-2004. Fra midten av 1980-tallet var det en jevn og sikker okning i antall felte
dyr fram til 1997. Arlig vekstrate i felling har i gjennomsnitt vert 8,8 % siden 1990, mens den
har veert 1,0 % 1 gjennomsnitt siden 1997 (figur 4). Veksten i felling var hoy fra 2004 til 2005
(24,3 %), og gjer at gjennomsnitt blir positivt siden 1997. Antall dyr registert i avgang
utenom jakt (fallvilt; mest trafikk- og togdrepte dyr) viser stort sett en ekende trend siden
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1987-1988, selv om det har vert relativt store variasjoner siden midten pa 1990-tallet (figur
3). Det er en sammenheng mellom antall felte dyr arlig og annen registert avgang arlig (figur
5). Jo mer felte dyr, jo flere dyr dyr ogsa av andre arsaker enn jakt.
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Figur 2. Antall tildelte og felte dyr i perioden 1986-2005 i Rauma kommune.
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Figur 3. Registert avgang av hjort (fallvilt) i Rauma kommune.
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Figur 4. Arlig vekstrate for fellingstall av hjort.
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Figur 5. Sammenhengen mellom antall felte dyr og antall fallvilt i kommunen i perioden
1987-2005.

Fordelingen i avskytningen i Rauma kommune viser en endring over tid. Andelen voksne
hanndyr 1 avskytning har blitt redusert betydelig. I 1990 utgjorde disse 37,3 %, 1 2000 var
andelen redusert til 21,1 % og er blitt redusert ytterlige til 19,2 % 1 2005 (figur 6a). Andelen
felt spissbukk har variert en del, men har stort sett gkt noe siden 2000 i forhold til nivaet pa
1990-tallet. Andelen felte voksne koller viser en noe avtakende tendens siden 1990. Pa 1990-
tallet utgjorde andelen voksne koller i gjennomsnitt 23,4 % av alle felte dyr, mens den har
blitt redusert til 19,1 % i &ra fra 2000. Andelen ungkoller har gkt vesentlig siden 1990-tallet,
hvor andelen til dels var veldig lav. P& 1990-tallet utgjorde ungkolle i uttaket bare 6,3 % i
gjennomsnitt, mens tallet har gkt til 12,8 % siden 2000. Andelen kalv i uttaket har vart
relativt stabilt de siste 15 éra, kanskje med en liten ekning. De senere dra har kalveuttaket
ligget pa bortimot 30 %. Totalt sett har dette medfert en overvekt av hanndyr i avskytningen i
alle ar fra 1986 til 2005. I enkelte ar har denne overvekten til dels verdt stor, med mer enn 60
% av dyr eldre enn 1% ar felt som hanner. Det er likevel en tendens til at overvekten av
hanndyr i avskytningen er blitt redusert over tid (figur 6b). Fordelingen mellom
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aldersgruppene i uttaket (kalv, ungdyr og voksne), viser at andelen voksne dyr har blitt
redusert over tid (figur 6c¢).
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Figur 6a. Andel felte dyr i den ulike kjonns- og aldergruppene siden 1986.
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Figur 6b. Andelen hanndyr og hunndyr fra 17: ar og eldre i uttaket.
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Figur 6¢c. Andel felte dyr fordelt pd ulike aldersgrupper siden 1986.
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3.1.2 Innmarkstellinger

Innmarkstellingene av hjort viser en gkende trend i perioden 1997-2005. Det var en klar
okning fra 1997-98 og til 2000. I drene 2000-2004 var det sma endringer og ingen tendenser,
mens det igjen var en klar gkning i antall telte dyr fra 2004 til 2005.
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Figur 7. Innmarkstellinger i Rauma kommune fra 1997-2005.

3.1.3 Sett hjort — observasjonsrate og bestandssammensetning

Nér det gjelder sett hjort talla sd har Rauma enné for 4 ar til & si noe om bestanden i forhold
til 1 utvikling i antall dyr. Sett hjort pr jegerdagsverk var henholdsvis 1,1 1 2003, 1,4 1 2004 og
1,212005.

Sett hjort talla kan imidlertid gi oss en god indikasjon bestandssammensetningen selv om man
har bare 3 &r med observasjoner, selv om vi skal vere forsiktige med & si noe om trendene.
Sett koller pr bukk pa kommuneniva (man summerer alle observasjonene i sett hjort i
kommunen og lager en “’sett kolle pr bukk™ indeks) viser at man i gjennomsnitt har sett 2,6
kolle pr bukk de tre dra. I 2003 ble det observert en lavere andel bukk enn i 2004 og 2005
(figur 8). Ser vi videre pd andelen sett spissbukk av alle sett bukker sa utgjorde spissbukkene
ca 12 % 12003, 17,5 % 12004 og 35,3 % 1 2005. Dette kan tyde pd at andelen voksne bukker
av alle bukker er redusert i perioden, dvs. at gjennosnitt alder blant bukkene er gatt ned.

Sett kalv pr kolle pd kommuneniva viser en gjennomsnitt verdi pd 0,64 i de tre &ra (figur 9).

Talla mellom ara varierer relativt liten og ligger godt innenfor det som man kalle for
normalen, og kan tyde pé en jevn kalveproduksjon i bestanden.
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Figur 8. Sett kolle pr bukk pr ar summert for kommunen samla sett 2003-2005.
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Figur 9. Sett kalv pr kolle i sett hjort samla for hele kommunen.

3.2 Hvor stor er bestanden i Rauma?

3.2.1 Vurderinger av bestandsutviklingen

Avskytningen av hjort i Rauma kommune har vaert rimelig stabil i ara fra 2000 til 2004, mens
man i 2005 opplevde ekning i forhold til de forrige drene. Innmarkstellingene viser en relativt
stabil situasjon 1 drene 2000-2004, mens vi fikk en klar gkning fra 2004 til 2005. Antall dyr
registret som fallvilt viser en gkning fra 2000 selv det er &rlige variasjoner. Det er klare
statistiske sammenhenger mellom antall telte dyr pd innmarkstellingene og felte dyr siden
2000 (figur 10) og mellom antall telte dyr og avgang av andre arsaker (figur 11). Disse
trendene og sammenhengene tyder pd en gkning i bestanden i Rauma de seinere ara, spesielt
de siste par ara.
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Avskytningen i Rauma viser en relativt klar overvekt av hanndyr. Ser man pa relativ
rekruttering av hanndyr i Rauma (uttrykt som forholdet mellom andel hannkalv felt av alle
kalver og hanndyr felt av dyr 1% &r og eldre), s& ser man at de er bare noe {4 ar som har hatt
en positiv rekruttering av hanndyr (figur 12). I en stamme med negativ rekruttering av
hanndyr kan andelen hanndyr bare opprettholdes hvis det er okning i totalbestanden. Med en
stabilisering eller nedgang i bestandssterrelsen vil andelen hanndyr bli redusert, og dette gér
spesielt ut over eldre hanndyr.

Hvordan situasjonen konkret er i Rauma i forhold til andelen hanndyr i bestanden er noe
vanskelig & si, fordi man har litt for fa &r med sett hjort observasjoner enna. Kolle/bukk
forholdet i det tre 4ra man har viser et forholdstall pa 2,6, noe som ikke er uvanlig. Men sett
hjort talla tyder i alle fall pa at andelen hanndyr observert er relativt lav og en fortsatt klar
overvekt av hanndyr i uttaket vil kunne redusere andelen ytterligere. Dette vil selvsagt ogsa
vare avhengig av det totale jakttrykket, men en mer kjonnsbalansert avskytning vil som regel
kunne fore til en bedre kontroll med veksten/vekstraten i bestanden.
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Figur 10. Forholdet mellom antall telte dyr (innmarkstellingene) og antall felte dyr siden
2000.
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Figur 11. Forholdet mellom antall telte dyr (innmarkstellingene) og antall fallvilt i Rauma i
perioden 1999-2005.
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Figur 12. Relativ rekruttering av hanndyr (forholdet mellom andel felt hannkalv av alle kalver
og andelen felt hann av dyr 1% dr og eldre) i Rauma kommune siden 1993.

3.2.2 Estimert bestandsstorrelse

Ut i fra de modellforutsetningene beskrevet ovenfor med en liten bestandsvekst i de siste &ra
(0-5 % érlig) har vi beregna at Rauma har en sannsynlig bestandssterrelse (jaktbestand) 1820
+ 200 dyr fer jakt i 2006. Den haye veksten i siste ars uttak og relativt fa ar med sett hjort
resultater gjor at usikkerheten i bestandsestimatet (+ 200 dyr) er sdpass stor. Det er grunn til &
tro at uttaket 1 2005 var minst like stort som produksjonen, slik at bestandsveksten stoppet opp

siste ar. Denne bestandssterrelsen vil kunne vaere grunnlag for et arlig uttak av 364-473 + 30
dyr i &ra framover avhengig av mal og strategier som blir lagt (se nedenfor).

33

Scenarier for utvikling i bestanden

Vi har tatt utgangspunkt i en bestandssterrelse pa 1820 dyr ved modelleringen av ulike
utviklingsscenarier for bestanden. Vi har tatt utgangspunkt i en kolle/bukk fordeling pa 2,5:1.
Vi har i modellberegningene brukt dagens avskytningsmenster (samla prosentvis fordeling i
ara 2000-2005) og en kjennsbalansert fordeling i avskytingen (tabell 2).

Tabell 2. Prosentvis fordeling i uttaket dagens (2000-2005) og et kjonnsbalansert uttak

(alternativt forslag).
Kalv Koller 12 ar | Bukk 1% ar | Kolle 2 % ar | Bukk 2% ar
og eldre og eldre
Dagens 29,1 12,8 18,3 20,6 19,2
Ny 25,0 17,5 17,5 20,0 20,0

Tabell 3. Alternativ avskytning i forhold til bestandsmdl og avskytningsmenster. Tallene er
retningsgivende med feilmargin pd ca = 30 dyr.

Mal/Ar Avskytning 0 1 2 3 5
Reduksjon | Dagens 473 459 448 437 425 413
Ny 439 431 423 413 400 388
Null vekst | Dagens 420 422 424 424 423 422
Ny 400 403 405 403 400 394
Liten Dagens 382 393 403 411 418 423
vekst Ny 364 375 385 391 395 397
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3.3.1 Reduksjon av bestanden

Med en reduksjon i bestanden med om lag 2-3 % nedgang arlig i 5 ar (fra 1820 til ca 1600) og
med dagens avskytningsmenster vil det bety at avskytningen ber vaere om lag 473 £ 30 dyr i
starten av perioden for sa & gradvis reduseres til om lag 413 + 30 dyr (tabell 2). Med denne
fordelingen i uttaket vil andelen hanndyr bli redusert, og spesielt vil det bety at andelen
voksne bukker blir redusert (figur 13a). Med en kjonnsbalansert avskytning vil det bety et
uttak pad 439 + 30 dyr i starten av perioden med en gradvis reduksjon til 388 + 30 dyr. Et
kjennsbalansert uttak vil bety at bestandsstrukturen beholdes eller at man far en liten okning i
andelen hanndyr i bestanden (figur 13b). Ved en enda raskere reduksjon av bestanden ber
man ta ut en overvekt av hunndyr, hvis ikke vil bestandsstrukturen fort bli veldig uheldig med

fa voksne hanndyr. Ved en rask bestandsreduksjon ber man derfor velge et
avskytningsmenster med en overvekt av hunndyr.
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Figur 13a og b. Bestandsutvikling og kolle/bukk forholdet i bestanden ved dagens
avskytningsmonster (a) og nytt forslaget til avskytningsmonster (b).

3.3.2 Nullvekst i bestanden

En nullvekst i bestanden vil bety en arlig avskytning ca 420 + 30 dyr, forutsatt dagens
avskytningsmenster (tabell 2). Bestandsstrukturen vil bli beholdt likt med det man finner 1
dag. Ved et kjonnsbalansert uttak vil arlig avskytning bety ca 400 + 30 dyr og at andelen bukk
oker. Merk at pa sikt vil dette fore til en lavere andel produktive koller og at jaktpresset ma
senkes pa lang sikt for & beholde samme bestandssterrelse.

50 &—@—0—0—0—0
4,0 +
3,0 +

2,0 1

Kolle/bukk forholdet

0,0 -
Start 1 2 3 4 5
Ar

‘ mmm Kolle/bukk forholdet —e— Bestandsstarrelse ‘

2000

- 1800
- 1600
- 1400
- 1200
- 1000
- 800
- 600
- 400
- 200

Bestandsstorrelse

Kolle/bukk forholdet

Start 1 2 3 4 5
Ar

‘— Kolle/bukk forholdet —8— Bestandsstarrelse ‘

2000

- 1800
- 1600

=
™~
=)
=)

-+ 1200
- 1000
- 800
- 600
- 400
- 200

Bestandsstarrelse

Figur 14a og b. Bestandsutvikling og kolle/bukk forholdet i bestanden ved dagens
avskytningsmonster (a) og nytt forslaget til avskytningsmonster (b).
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3.3.3 Vekstibestanden

Hvis man legger opp til en liten ekning i bestanden (ca 2 % arlig) vil det bety en arlig
avskytning pa 382 + 30 dyr i starten med en ekning til om lag 423 + 30 dyr (tabell 2). En
vekst 1 bestanden vil med dagens avskytningsmenster kunne gke andelen hanndyr noe (figur
15 a). Et kjennsbalansert uttak vil fere til en ekning i andelen bukk betydelig (figur 15b).
Uttaket 1 starten av perioden vil métte vere 364 + 30 dyr med en gradvis ekning til 397 + 30
dyr. Merk at pa sikt vil dette fore til en lavere andel produktive koller og at jaktpresset ma
senkes pa lang sikt for & beholde den samme okningen i bestandssterrelse.
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Figur 15a og b. Bestandsutvikling og kolle/bukk forholdet i bestanden ved dagens
avskytningsmonster (a) og nytt forslaget til avskytningsmonster (b).

4.0 Vurderinger og anbefalninger

4.1 Vurdering av forvaltningen i Rauma

Rauma kommune har siden ar 2001 hatt overordna kommunale mél for forvaltningen nedfelt i
plan (Thomas Redstel, pers komm). Mélene er brukt aktivt ved godkjenning av
bestandsplaner, men har vert lite konkrete og malbare. Det er likevel grunn til 4 understreke
at slik mal er viktige for & ha offentlig styringsmuligheter innen forvaltningen. Mala ber vere
konkrete og malbare. Slike overordna mél gir ogsa viktige rammer for den private
forvaltninga. Det anbefales at slike rammer ogsa blir utforma for &ra framover.

Det har veert et mal at all forvaltning av hjort i Rauma kommune skulle vere
bestandsplanbasert fra 2006. I 2005 ble 86 % av alle felte hjort, felt i omrdder som hadde
godkjente bestandsplaner. Antall vald er pr 2005 30 og 12 vald hadde godkjente
bestandsplaner for hjort. Disse forvaltet 65 % av alt tellende arealet i kommunen (Thomas
Radstel, pers komm). Det ber fortsatt arbeides for at flere vald skal sl& seg sammen til storre
enheter og utarbeide bestandsplaner slik at all hjortejakt i kommunen blir forvaltet gjennom
bestandsplaner. Selv om man etter hvert kan bli 100 % dekt av vald med bestandsplaner i
kommunen, ber det vare en kontinuerlig vurdering av bdde sterrelsen av valdene og grensene
mellom disse. Bade offentlig og privat viltforvaltning har muligheter til & opprette organ som
kan brukes til & harmonisere og samkjere hjorteforvaltninga pé tvers av etablerte strukturer —
dersom slikt arbeid i storre grad sikrer helhetlig bestandsvis forvaltning. Det er var vurdering
at okt forvaltningssamarbeid vil kunne gi gode resultater med en mer helhetlig og bedre
hjorteforvaltning som resultat.

Ved faglig gjennomgang og tolking/vurdering av innsamla kunnskapsmateriale, kan en

kontrollere om tiltakene man har satt inn for nd mal faktisk gir de resultatene en ensket. Det at
Rauma kommune initierer slik gjennomgang, viser at kommunen har en aktiv og offensiv
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holding til hjorteforvaltninga. Rauma kommune holder ogsa med pa & utarbeide en
forvaltningsplan for hjortevilt. Vi mener dette er et godt og viktig bidrag til en god
forvaltning. Det er viktig at flere aktorer har et “eierforhold” til denne planen og at man pd
denne maten sikrer en bred oppslutning om hovedlinjene i forvaltningen i kommunen.

4.2 Bestandsstorrelse

Rauma kommune velger som offentlig forvaltningsorgan hvilke rammer som skal gjelde for
den grunneierstyrte forvaltninga av hjort. Vi anbefaler Rauma kommune & vedta overordna
kommunale mél for hjorteforvaltninga som bl.a definerer et bestandsniva som er enskelig.
Malet for bestandssterrelse ber relateres til forholdstall som kan etterproves og kontrolleres
jevnlig. Uttrykk for utvikling av bestandssterrelse kan settes opp som forholdstall knyttet til
observasjons-materiale i Sett hjort, méltall for kondisjonsutvikling eller lignende.

Rauma kommune har hatt en differensiering av minsteareal for tildeling av hjort.
Minstearealet for hjort i Rauma er per 1.1. 2006:

Redvenhalveya: 300 daa
Mittet og Holm est for Herjeelva: 1 500 daa
Isfjorden innen gamle Heen kommune: 1 000 daa
Ovre Romsdalen: 3 000 daa
Resten av kommunen 700 daa

Etter var vurdering er differensiering av minsteareal et nedvendig tiltak for & fa riktige kvoter
og dermed uttak i en kommune som Rauma. Uten en slik differensiering vil uttaket fort blitt at
for lavt i noen omrader (ofte lavereliggende omréader og fjordneert), og et for hayt uttak i andre
omrader. Vi anbefaler at denne politikken blir fort videre for & kunne fa en god bestandsretta
forvaltning. Minstearealet bor vurderes relativt ofte slik at det tilpasses de faktiske forholda i
bestandstetthet i de ulike omrédene.

4.3 Kjoennsforhold i bestanden

Kjennsforholdet i en bestand kan endres vesentlig til tross for lik prosentvis fordeling av
uttaket, avhengig av hvilken fase man er i bestandsstorrelsesmessig. Avskytningstrategiene
kan vere ulike om man har som méil reduksjon i bestanden, nullvekst eller vekst.

12004 og 2005 ble det tildelt fellingslayver for hjort etter §15 a), med folgende fordeling for
alle vald uten godkjent bestandsplan: Kalv 45%, voksne hunndyr 25% og voksne hanndyr
30%. Var gjennomgang uttaket i Rauma kommune har en over vekt av hanndyr i bestanden,
flere ar trolig hgyere prosentvis uttak av hanndyr enn det som prosentvis er fodt inn 1
bestanden. Dersom man framover ensker et uttak som tilsvarer den arlige tilveksten (utflating
av bestand), vil et overuttak av hanndyr ikke kunne fortsette uten merkbar negativ effekt i
kjennsforholdet i bestanden. Vi anbefaler at fordelingen 1 tildelingen blir vurdert opp 1 mot
maéla for utvikling i bestanden, slik at man sikrer en fornuftig alders- og kjennssammensetning
i ara framover.

Vi anbefaler folgende avskytningstrategi i forhold til ulike bestandsutviklingmal:
Reduksjon i bestanden — kjennsbalansert eller en overvekt av hunndyr i uttaket,

Null vekst i bestanden — kjennsbalansert uttak, evt en liten overvekt av hanndyr i uttaket.
Vekst i bestanden — kjennsbalansert uttak eller en overvekt av hanndyr i uttaket.
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4.4 Innsamling av datamateriale

Vi anbefaler videreforing av dagens innsamlingsniva. Sett hjort, systematiske
innmarkstellinger, fellingsstatistikk pa vald og feltniva, og systematisk fallvilt registering, gir
nedvendige grunnlagsdata for bestandsvurderingen, og er etter vart syn et tilstrekkelig
grunnlag for 4 kunne ivareta oppfolging av offentlige forvaltningsmal.

Kondisjonsmal for dyra vil ogsa kunne vere viktig for & folge utviklinga av framover.
Kondisjonsmal gjeres ved innsamling av slaktevekter fra felte dyr, eller ved innsamling og
maéling av kjevelengde. Hvis man skal gjore dette noyaktig for eldre aldersgrupper er det
nedvendig med neyaktig aldersbestemelse (via kjeveinnlevering) fordi det er forskjeller i
alderspesifikke vekter hos dyra. Merk at innsamling av slaktevekter ikke lenger er del av Sett
hjort-ordninga.

4.5 Bruk og tilgjengeliggjoring av innsamla materiale.

Innsamling av materiale har kun nytte dersom dette blir gjenstand for sammenstilling,
vurdering og tolkning. Og den kunnskapen som blir vunnet ved dette arbeidet har bare nytte
dersom den blir gjort tilgjengelig. Det er selvsagt viktig at innsamla materiale er kvalitetssikra
best mulig. Her har bade offentlig og privat forvaltning et ansvar og det er viktig med et godt
samarbeid mellom akerene. I denne sammenheng er det viktig med god oppfelging fra det
offentlig og tilrettelegging for at datainnsamling og bruken av data blir riktig.

Vi anbefaler Rauma kommune & fortsette dagens modell med jevnlige informasjonsmeter der
hjort og hjorteforvaltning er tema. At kommunen pé denne mate bruker muligheten en har for
kunnskapsformidling er god, og sikrer apenhet og deltagelse.

Hjorteviltregisteret er nasjonalt register for lagring og tilgjengeliggjoring av innsamla
materiale. Vi anbefaler Rauma kommune 4 tilrettelegge og tilgjengeliggjore data ved aktiv
bruk av denne databasen.

4.6 Tilpasning av forvaltning til leveomradene for hjort

Det er en utfordring & tilpasse forvaltningsenhetene til hjortebestandenes omradebruk. Vi vil
anbefale aktiv innsamling, samordning og bruk av kunnskap om hjorten sin bruk av omrader.
Malet med arbeidet vil vaere bedre & tilpasse forvaltninga til hjortebestandenes leveomrader.

Leveomradene utfordrer ofte etablerte strukturer som bade kommunegrenser og valdgrenser,
og krever samarbeid pa tverrs av strukturene for a lykkes.
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